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ВСТУП

Соціальна політика держави викликає підвищений інтерес у суспільства, перебуваючи в епіцентрі парламентських дискусій. Це є цілком виправданим. Труднощі формування і реалізації соціальної політики, її недоліки приховують реальну небезпеку для стабільності соціальних відносин, загрозу граничної майнової поляризації громадян, поширення бідності. Якщо не запобігати цим негативним процесам, спостерігатимемо посилення таких явищ як розпад сімей, депопуляція населення, що зрештою створить непереборну перешкоду економічним реформам і соціальному прогресу.

Актуальність досліджуваної теми пояснюється тим, що соціальна політика держави покликана забезпечити громадянам гарантовані Конституцією України права: на життя, безпечні умови праці, винагороду за працю, захист сім’ї, відпочинок, освіту, житло, охорону здоров’я та медичну допомогу, соціальне забезпечення та сприятливе навколишнє середовище. Відтак очевидно, що визначальним пріоритетом державної економічної (зокрема соціальної) політики має стати забезпечення прав і свобод людини і громадянина, передбачених розділом II Конституції України. Серед таких положень, зокрема: 

Кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується. Держава створює умови для повного здійснення громадянами права на працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності, реалізовує програми професійно-технічного навчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до суспільних потреб. Кожен має право на належні, безпечні і здорові умови праці, на заробітну плату, не нижчу від визначеної законом. Використання праці жінок і неповнолітніх на небезпечних для їхнього здоров’я роботах забороняється. Громадянам гарантується захист від незаконного звільнення. Право на своєчасне одержання винагороди за працю захищається законом (стаття 43). 

Громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення їх у разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від них обставин, а також у старості та в інших випадках, передбачених законом. Це право гарантується загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням за рахунок страхових внесків громадян, підприємств, установ і організацій, а також бюджетних та інших джерел соціального забезпечення; створенням мережі державних, комунальних, приватних закладів для догляду за непрацездатними. Пенсії, інші види соціальних виплат та допомоги, що є основним джерелом існування, мають забезпечувати рівень життя, не нижчий від прожиткового мінімуму, встановленого законом (стаття 46). 

Кожен має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло (стаття 48). 

Кожен має право на охорону здоров’я, медичну допомогу та медичне страхування. Охорона здоров’я забезпечується державним фінансуванням відповідних соціально-економічних, медико-санітарних і оздоровчо-профілактичних програм. Держава створює умови для ефективного і доступного для всіх громадян медичного обслуговування. У державних і комунальних закладах охорони здоров’я медична допомога надається безоплатно; існуюча мережа таких закладів не може бути скорочена. Держава сприяє розвиткові лікувальних закладів усіх форм власності. Держава дбає про розвиток фізичної культури і спорту, забезпечує санітарно-епідемічне благополуччя (стаття 49). 

На основі визначеної Президентом України соціальної стратегії урядом ухвалено Програму 2010, яка містить головні параметри соціального розвитку країни. Державна політика в соціальній сфері спрямовується на підвищення рівня життя населення, створення умов і реальних можливостей для забезпечення власного добробуту. 

РОЗДІЛ І. ОСНОВНІ РИСИ СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ

1.1. ДОСВІД РЕАЛІЗАЦІЇ СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ

На жаль, практика засвідчила, що реалізація соціальної політики в Україні не завжди забезпечувала можливості для дотримання державою своїх зобов’язань. Зрозуміло, за умови системної економічної кризи соціальна політика не може бути повноцінною, адже для реалізації соціальних програм потрібні значні ресурси. У цей період функції держави зводяться до забезпечення мінімального соціального захисту найбільш нужденним верствам населення. Проте в Україні соціальна ціна реформ виявилася надмірною, а система соціального захисту малоефективною. 

Майнове розшарування, перерозподіл суспільного багатства, збагачення та концентрація значних матеріальних цінностей в руках у невеликого прошарку населення на тлі різкого зниження життєвого рівня і навіть зубожіння переважної більшості громадян України свідчать про недосконалість системи оплати праці та податкових механізмів регулювання доходів населення. Діюча система соціальних пільг не забезпечує надання в потрібному обсязі допомоги бідним, а навпаки, сприяє збільшенню доходів заможних верств населення. 

Соціальну напруженість посилює незадовільний стан фінансування зарплат працівникам бюджетної сфери, пенсій, допомог. З 1995 року почала накопичуватися заборгованість із заробітної плати, сума якої у 1999 році досягла рекордної позначки - 6 млрд гривень. Лише в останній рік вдалося зробити результативні кроки щодо її ліквідації. Існуюча практика реалізації пенсійного законодавства не забезпечує взаємозв’язку між трудовим вкладом працівника та розміром його пенсії, а також заінтересованості у формуванні пенсійного бюджету. Нижче встановленої межі малозабезпеченості отримують пенсії 96 % загальної кількості пенсіонерів, залишаються дуже низькими розміри допомог та соціальних виплат. 

Після оголошення незалежності в серпні 1991 року система соціального забезпечення в Україні, як і в більшості інших республік колишнього СРСР, характеризувалася рисами, успадкованими від колишнього Радянського Союзу і базувалася на засадах:  повної зайнятості;  дотування цін на споживчі товари та послуги (включаючи житло); суспільної служби охорони здоров’я, послуг в сфері освіти і культури, які надаються безкоштовно або за номінальними цінами; охоплення допомогою з соціального страхування, пов’язаною з трудовою діяльністю, майже 100 % населення; розвиненої соціальної інфраструктури підприємств; існування різноманітних видів натуральної та грошової соціальної допомоги, що надавалася державними підприємствами
. 

У перші роки незалежності України, також за відсутністю належного досвіду самостійної законотворчої роботи, Верховна Рада України прийняла цілу низку законів, які були не узгоджені між собою, не враховували реалії економіки. Законодавчі та нормативно-правові акти, прийняті протягом 1991-1993 рр., з соціальної точки зору в багатьох випадках виглядали навіть більш «щедрими» порівняно з законами радянських часів. Проте забезпечення їхнього виконання за умови поглиблення економічної кризи ставало дедалі більш проблематичним. Це стосується, зокрема, прийнятих Законів України «Про пенсійне забезпечення», «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», «Про статус та соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», законодавчого встановлення пільг за професійною ознакою працівникам окремих сфер (суддям, прокурорам, військовослужбовцям, народним депутатам тощо). Внаслідок цього перехідний період докорінно змінив, або й зовсім скасував принципи соціального захисту соціалістичної доби. 

Характерними рисами системи соціального забезпечення перехідного періоду стали:  зрівнялівка у пенсійному забезпеченні та низький його рівень; стрімке підвищення вартості та погіршення якості послуг закладів освіти, охорони здоров’я, культури; відсутність соціального захисту громадян, які працюють у приватному секторі неповний робочий день (тиждень); незабезпечення регресних виплат у зв’язку з трудовим каліцтвом та професійним захворюванням; неефективність управління коштами Фонду соціального страхування, Пенсійного фонду, Державного фонду сприяння зайнятості населення тощо.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Відповідно, пріоритетами соціальної політики визначені: створення умов для забезпечення достатнього рівня життя населення; розвиток трудового потенціалу, народонаселення; формування середнього класу, недопущення надмірної диференціації населення за рівнем доходів; проведення пенсійної реформи; надання адресної підтримки незахищеним верствам населення; всебічний розвиток освіти, культури, поліпшення охорони здоров’я населення.

Заплановано працевлаштувати не менш як 247 тисяч незайнятих осіб та залучити до громадських робіт не менш як 94 тисяч безробітних. Повністю переглянуто підходи до пільг для малозахищених верств населення, передбачається перехід до адресної соціальної допомоги. Заплановано посилити соціальну захищеність пенсіонерів. Спеціальні розділи присвячені поліпшенню здоров'я населення та збільшенню тривалості життя, підвищенню освітнього рівня людей та забезпеченню доступності освіти, розбудові загальнонаціонального культурного та інформаційного середовища. 
1.2. ДОХОДИ ДЕРЖАВНОГО БЮДЖЕТУ УКРАЇНИ НА 2011 РІК
Доходи державного бюджету України на 2011 р. заплановані на рівні 281 млрд 464 млн 879,4 тис. грн. Про це йдеться в проекті державного бюджету України на 2011 р., опублікованому на сайті Міністерства фінансів України. Доходи до загального фонду державного бюджету заплановані на рівні 238 млрд 581 млн 192,9 тис. грн, доходи спеціального фонду - 42 млрд 883 млн 686,5 тис. грн. Видатки державного бюджету України на 2011 р. заплановані на рівні 321 млрд 948 млн 850,3 тис. грн, в тому числі видатки загального фонду заплановані на рівні 279 млрд 127 млн 19,8 тис. грн, видатки спеціального фонду - 42 млрд 821 млн 830,5 тис. грн. Граничний розмір дефіциту державного бюджету України встановлений на рівні 38 млрд 843 тис. грн, у тому числі по загальному фонду - 36 млрд 844 млн 427,9 тис. грн, по спеціальному фонду - 1 млрд 998 млн 572,1 тис. грн. Також в держбюджеті пропонується встановити оборотний залишок бюджетних коштів на 2011 р. у розмірі до двох відсотків видатків загального фонду.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Крім того, Кабінет міністрів України планує у 2011 р. здійснити випуск облігацій внутрішніх державних позик (ОВДП) понад встановлені обсяги у розмірі 5 млрд грн з відповідним коригуванням граничного обсягу державного боргу та з наступною передачею коштів Аграрному фонду на умовах кредитування. Згідно з проектом держбюджету України на 2011 р. Національний банк України (НБУ) у 2011 р. відповідно до закону України "Про Національний банк України" повинен перерахувати до державного бюджету України кошти на загальну суму не менш як 9 млрд 671 млн 885 тис. грн. Надходження до бюджету України на 2011 р. від приватизації державного майна (крім об'єктів, для яких передбачено окремий розподіл коштів відповідно до Державної програми приватизації на 2000-2002 рр.) та інших надходжень, безпосередньо пов'язаних з процесом приватизації та кредитування підприємств планується 10 млрд грн. В проекті держбюджету на 2011 р. зменшено видатки на утримування апарату ВР на 89 млн грн до 786 млн 628,8 тис. грн в порівнянні з 875 млн 673,7 тис. грн у 2010 р. Нагадаємо, 8 грудня Кабінет міністрів України затвердив проект державного бюджету на 2011 р. Міністр фінансів України Федір Ярошенко, зазначив тоді, що є доручення прем'єр-міністра України Миколи Азарова, адресоване Міністерству фінансів, доопрацювати цей проект закону. Крім того, міністр фінансів підкреслив, що на доопрацювання у уряду є два дні - 8-9 грудня, а 10 грудня уряд представить проект державного бюджету до парламенту.

Відзначимо, 3 грудня М.Азаров повідомив, що прогнозує, що бюджет 2011 р. буде прийнятий до 23 грудня 2010 р. 22 листопада М.Азаров заявив, що в України бюджет 2011 р. буде прийнятий Верховною Радою з 3-3,5% фінансового дефіциту. 13 вересня Кабмін подав до парламенту проект держбюджету на 2011 р. Проте спікер ВР Володимир Литвин повернув його уряду з пропозицією, яка збігається з позицією Президента України та рекомендаціями Ради регіонів від 9 вересня 2010 р. про те, щоб Кабінет міністрів розробив бюджет на новій податковій основі з урахуванням норм Бюджетного кодексу.

1.3. ПРОБЛЕМИ ФІНАНСУВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ СФЕРИ

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Протягом останніх років Верховна Рада України прийняла Закони України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття», «Про страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням та похованням», «Про розмір внесків на деякі види загальнообов’язкового державного соціального страхування», «Про страхові тарифи на загальнообов’язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві і професійного захворювання», що дозволило, починаючи з 2001 року, запровадити в Україні три з п’яти основних видів загальнообов’язкового державного страхування. 

Реалізація системи соціального захисту населення на страховій основі - прогресивний напрям соціальної політики. Він забезпечує індивідуалізацію внесків застрахованих осіб, встановлює залежність розміру допомоги від сплати страхових внесків, страхового стажу, сприяє легалізації трудових доходів громадян. Проте слід наголосити, що в Україні запровадження такої системи має бути тісно пов’язане з податковою політикою і політикою грошових доходів населення. Незважаючи на те, що реалізація курсу на економічне зростання, звичайно, повинна супроводжуватися зменшенням податкового тягаря на підприємства, перекласти на працівника частину сплати страхових внесків з роботодавців можливо лише за умови підвищення його заробітної плати.  Існує низка потенційних загроз, які свідчать про необхідність обережного ставлення до форсування переходу до страхових принципів соціального забезпечення на сучасному етапі. 

По-перше, передача управління частиною активів системи соціального страхування до недержавних страхових фондів потребує значної уваги до проблем надійності останніх, підвищення ефективності їхнього використання. За вкрай низького розвитку фондового ринку в Україні надійність такого інвестування гарантована бути не може, оскільки досягається диверсифікацією вкладень, різного роду страховими інституціями тощо. Зі свого боку, держава, виходячи із міркувань макроекономічної стабілізації, цілком може під приводом забезпечення надійності недержавних страхових фондів, зобов’язати їх вкласти частину коштів у державні папери, ліквідність яких, як показав досвід кінця 90-х, також не гарантована. 

По-друге, низький рівень ефективності чи збитковість, висока загроза фінансового «провалу» чи банкрутства підприємств, які панують в економіці України сьогодні, не дають підстав для оптимізму щодо механізмів збереження та примноження коштів недержавних страхових фондів. Високий рівень економічної невизначеності щодо темпів інфляції, динаміки валютного курсу тощо не дає менеджерам фондів можливості здійснювати належне стратегічне планування. Отже, не виключена можливість утворення на базі недержавних фондів свого роду «фінансових пірамід», хоч і з більшим терміном життя. 

По-третє, навряд чи коректною є ідея примусити робити додаткові страхові «заощадження» людей, дохід яких сьогодні знаходиться на рівні, нижчому за прожитковий мінімум. Цілком очевидно, що вони не в змозі сплачувати додаткові внески індивідуального пенсійного чи медичного страхування. В разі ж, якщо це здійснюватиметься в примусовому порядку на рівні підприємства, це означатиме підвищення тиску на фонд заробітної плати і погіршення підприємницького клімату в країні. 

Отже, попри безперечну важливість і необхідність реформи фінансування соціального забезпечення в Україні, її запровадження на сучасному етапі може стати негативним чинником у динаміці трансформаційної кризи і потребує тривалого часу. Відтак головні заходи із розвитку страхового соціального забезпечення потрібно здійснювати лише на базі встановлення стійкого економічного зростання, яке спирається переважно на внутрішні чинники економічного розвитку і супроводжується стабільним поліпшенням фінансового стану громадян, підприємств і держави. 

РОЗДІЛ ІІ. МІСЦЕ СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ НАСЕЛЕННЯ В СОЦІАЛЬНІЙ ПОЛІТИЦІ

2.1. СОЦІАЛЬНИЙ ЗАХИСТ ЯК МЕТОД ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Особливу роль у забезпеченні соціального захисту населення відіграють соціальні фонди, за рахунок яких здійснюються виплати більшості соціально незахищеним категоріям населення. До таких фондів належать: Пенсійний фонд України, Фонд соціального страхування, Фонд сприяння зайнятості населення, Фонд для здійснення заходів щодо ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи та соціального захисту населення, Фонд соціального захисту інвалідів та інші. Окремі цільові фонди згідно з чинним законодавством включаються до державного бюджету України, а деякі функціонують самостійно. За допомогою коштів соціальних фондів оплачуються соціальні видатки понад суми, передбачені у бюджетах усіх рівнів. Вони є додатковим джерелом соціального захисту населення
.

Порядок формування і використання коштів позабюджетних соціальних фондів визначається відповідними положеннями. Видатки бюджетів на соціальний захист і соціальне забезпечення включають: виплати пенсій та допомоги (кошти, що передаються до Пенсійного фонду України на виплату пенсій військовослужбовцям рядового, сержантського та старшинського складу та їхнім сім’ям); пільги ветеранам війни та праці (установка телефонів учасникам Великої Вітчизняної війни; пільги ветеранам та інвалідам війни);  допомогу сім’ям з дітьми (допомога на дітей віком до 16 років; допомога з догляду за дитиною-інвалідом; допомога з догляду за дитиною непрацюючим матерям; тимчасові допомоги на неповнолітніх дітей, батьки яких ухиляються від сплати аліментів; грошова допомога матерям (батькам), зайнятих доглядом трьох дітей віком до 16 років; перерахування до Пенсійного фонду допомоги з догляду за дітьми віком від 1,5 до 3 років); інші види соціальної допомоги (цільова грошова виплата на проживання громадян з мінімальними доходами; відшкодування збитків, заподіяних громадянам; виплата компенсацій реабілітованим; грошова допомога біженцям; додаткові виплати населенню на покриття витрат з оплати житлово-комунальних послуг; виплати компенсацій на медикаменти; допомога на прожиток малозабезпеченим громадянам, програма протезування; кошти на виплати регресивних позовів для шахтарів; кошти на забезпечення побутовим вугіллям окремих категорій населення; інші випадки); пенсії військовослужбовцям та особам начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ; видатки на дитячі заклади-інтернати (будинки-інтернати для малолітніх інвалідів); видатки на притулки для неповнолітніх; видатки на програми соціального захисту неповнолітніх (відшкодування витрат на шкільні їдальні; інші програми соціального захисту неповнолітніх); видатки на будинки-інтернати для престарілих і інвалідів; кошти бюджету, що передаються до фонду України соціального захисту інвалідів
; видатки на молодіжні програми (утримання центрів соціальних служб для молоді; програми і заходи центнерів служб для молоді; програми і заходи державних органів у справах сім’ї та молоді; програми і заходи державних органів у справах жінок; утримання клубів підлітків за місцем проживання; інші видатки); видатки на інші заклади та заходи в галузі соціальної політики (заходи, пов’язані з поверненням кримськотатарського народу та осіб інших національностей, які були незаконно депортовані з України; видатки на утримання додаткової мережі соціально-культурних закладів та на виплату компенсацій, пов’язаних з поверненням депортованих німців до інших регіонів України; навчання та трудове влаштування інвалідів; утримання територіальних центрів і відділень соціальної допомоги на дому; утримання пунктів тимчасового розміщення біженців; пенсії та допомоги, що передаються на фінансування з бюджету; пільги, що надаються населенню (крім ветеранів війни та праці) з оплати житлово-комунальних послуг і природного газу; утримання будинків-інтернатів агропромислового комплексу; фінансова підтримка громадянських організацій інвалідів і ветеранів, служб технічного нагляду за будівництвом та капітальним ремонтом; централізовані бухгалтерії; центри з нарахування та виплати пенсій; капітальні вкладення для реконструкції соціального забезпечення).

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
2.2. СТРУКТУРА СУБ’ЄКТІВ СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ

Структура суб'єктів соціальної політики досить складна. До головних суб'єктів соціальної політики належать: людина (особистість), держава, суспільство, політичні партії, громадські організації. Сюди варто віднести і деякі інші суб'єкти, які функціонують на самодіяльних засадах або входять асоційовано до вже відомих інститутів.

Усі ці суб'єкти мають неоднакові можливості, масштаби, глибину, способи та засоби впливу на об'єкти і розвиток соціального буття; вони характеризуються різноманітною юридичною та економічною діяльністю, мають різне суспільне призначення, потребують оптимального співвідношення між складовими соціальної політики й узгоджених зусиль як державних структур, політичних сил, підприємницьких організацій, трудових колективів, так і окремих політиків і лідерів.

Одним з головних суб'єктів соціального розвитку та творення соціальної політики є людина, особистість, індивідуальність, і суспільний прогрес відбувається лише тоді, коли людина з об'єкта соціальної політики та соціальної безпеки перетворюється на суб'єкт, що самореалізує свій багатий соціальний потенціал.

Основним суб'єктом, що координує усі сфери соціальної політики, виступає соціальна держава, найважливішими регулятивними функціями якої є:

- відмова від уніфікованості, шаблонування та оперативного втручання в виконання соціальних програм;

- використання диференційованих підходів, урахування унікальності, неповторності шляхів розв'язання проблем, ситуацій і суперечок у соціальній сфері;

- випередження проявів деструктивного та неефективного перебігу певних соціальних процесів та явищ;

- створення умов, необхідних для розвитку та реалізації особистісного потенціалу людини.

Суспільство — це організована соціальна спільнота, яка характеризується високим ступенем єдності, усвідомленням своєї відмінності від інших спільнот такого типу, значним взаємовпливом між членами, що формує певні сприятливі соціальні стандарти.

Найвищим ступенем розвитку суспільства є громадянське суспільство, яке спільно з державою налагоджує розвинені правові відносини; це суспільство рівноправних громадян, яке не залежить від держави, але активно взаємодіє з нею заради спільного блага. У громадянському суспільстві система зв'язків і взаємовідносин усіх елементів забезпечує їхню взаємну контрольованість. Державні органи реагують на запити і потреби соціальних груп, видають законодавчі акти та забезпечують їх виконання, стежать за порядком у суспільстві, запобігають виникненню соціальних конфліктів. Важливою ознакою громадянського суспільства є його діалогічність, а не монологічність і, тим більше, не диктатура.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
2.3. ВЗАЄМОДІЯ ДЕРЖАВИ І ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ ЯК СУБ’ЄКТІВ СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ

Термін "соціальна політика" в науковій літературі трактується по-різному, а отже, існують відмінності у визначенні суб'єктів соціальної політики, їх ролі, масштабів, глибини впливу на розвиток соціального буття, формування соціальної безпеки людини й суспільства. Вважаємо за необхідне спинитися на цьому докладніше, адже неоднозначність тлумачення суті поняття зумовлює відмінності у визначенні його характеристик та зв'язків між його складовими елементами. По-перше, низка дефініцій поєднує несумісні, на нашу думку, категорії - принципи та діяльність. Наведемо приклади.

1. "Соціальна політика - діяльність та принцип суспільства, які формують спосіб, за допомогою якого воно втручається і регулює відносини між індивідами, групами, громадами, соціальними інституціями" [1, с 38].

2. "Соціальна політика - керівний вплив держави... Мета такого впливу - сприяти формуванню спільності інтересів широких верств населення і консолідувати тим самим суспільство, досягаючи підтримки ним діяльності держави" [5, с 12]. Це визначення вказує на те, що не держава має опікуватися громадянами, задовольняючи їхні інтереси, а навпаки, всі соціальні групи і верстви необхідно "консолідувати" з метою підтримки державних інтересів. Подібні твердження не відповідають природі демократичної, соціальної держави.

3. "Соціальна політика - це сукупність ідеологічних уявлень суспільства і держави про цілі соціального розвитку та діяльність щодо досягнення соціальних показників, що відповідають цим цілям" [10, с 21]. Але ж уявлення держави та суспільства щодо цілей соціального розвитку можуть суттєво відрізнятися - перші формалізовані у вигляді законів і підзаконних актів, а другі - більш загальні (чи конкретні) і, в будь-якому разі - різноспрямовані та можуть бути більшою чи меншою мірою відрізнятися від державних.

4. "Соціальна політика держави - це певна орієнтація та система заходів щодо оптимізації соціального розвитку суспільства, відносин між соціальними та іншими групами, створення тих чи інших умов для задоволення життєвих потреб їх представників" [6, с. 14]. Звичайно, напрям, а головне, засади такої оптимізації мали бути б конкретизованими.

5. "Соціальна політика - це діяльність держави й/або суспільства (суспільних інститутів) щодо узгодження інтересів різних соціальних груп і соціально-територіальних громад у сфері виробництва, розподілу та споживання, що дають змогу узгодити інтереси цих груп з інтересами людини та довготерміновими цілями суспільства" [2, с 20-21]. Ця дефініція заслуговує на увагу, оскільки в ній йдеться про інтереси людини, проте не зроблено наголос на пріоритетності інтересів.

Не заперечуючи слушності наведених визначень, зазначимо, що кожне з них містить певні обмеження, у кожному по-різному трактується роль держави і суспільства та ступінь їх втручання в життя та діяльність окремої людини, сім'ї чи соціальної групи.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Надзвичайно важливим є налагодження постійної взаємодії, комунікації між суспільством і державою, при цьому роль громадських організацій як реальних каналів представництва широкого спектра соціальних інтересів, посередників між їх носіями і владою невпинно зростає.

Важливість і необхідність участі громадських організацій у розв’язанні соціальних проблем має кілька пояснень.

Перш за все партнерські відносини забезпечують відкритість процедур розробки та реалізації соціальних програм і проектів, дають змогу своєчасно виявляти і розв'язувати найбільш актуальні проблеми як з позицій влади, так і з точки зору широкої громадськості, що дає конкретні соціально-політичні результати. До них можна віднести:

• збільшення адресності, доступності і масовості надання соціальних послуг,

• розширення опори на громадські ресурси, підтримку громадських ініціатив,

• зростання громадянської активності населення,

• підвищення рівня соціальної захищеності всіх категорій населення, які знаходять для себе реальну опору в суспільстві,

• поширення громадського контролю за діяльністю влади,

• адекватний перерозподіл соціальної відповідальності між державою і суспільством,

• зменшення можливостей щодо корупції та протекціонізму з боку представників влади в процесі вибору найбільш ефективних варіантів розв'язання соціальних проблем,

• ефективне використання бюджетних коштів;

• створення додаткових робочих місць у системі самих соціальних проектів.

Досягти ефективної взаємодії та порозуміння між державними і громадськими структурами досить складно, адже громадські організації відстоюють інтереси різних верств населення. Вони представляють різноманітні соціальні, зокрема вікові, етнічні, релігійні та інші асоціації, репрезентують їхні інтереси через окремих осіб, які мають вплив або безпосередньо беруть участь у прийнятті рішень. Проте шляхи досягнення взаєморозуміння та активного співробітництва необхідно шукати. Головне, щоб і державні інституції, і громадські організації були відкриті для співробітництва та усвідомлювали, що без цього становлення повноцінного громадянського суспільства неможливе.

Вивчаючи можливості співпраці громадського та державного секторів, науковці та практики виділяють позитивні та негативні фактори [7, с 7-8]:         I. Фактори у діяльності державного сектора та органів місцевого самоврядування, що позитивно впливають на співпрацю державних та громадських організацій:

• зосередження в їх руках реальної влади;

• наявність значних ресурсів;

• високий ступінь інформованості;

• наявність у їх розпорядженні засобів впливу на громадську думку та громадські організації.

II. Фактори у діяльності громадських організацій, що позитивно впливають на їх співпрацю з державними:

• відкритість для суспільства;

• можливість брати участь у процесах прийняття рішень;

• можливість залучення коштів від недержавних структур, у тому числі від іноземних донорів;

• можливість залучати волонтерів;

• обізнаність із проблемами різних соціальних груп;

• гнучкість і незабюрократизованість;

• висока ефективність роботи, зумовлена ідеалістичною мотивацією.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
РОЗДІЛ ІІІ. КРИЗА В СОЦІАЛЬНІЙ ПОЛІТИЦІ ЇЇ ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ ТА УМОВИ
3.1. ПРОБЛЕМИ УПРАВЛІННЯ В УМОВАХ КРИЗИ

Сучасні економічні умови характеризуються високою динамічністю, нестаціонарністю, що визначає нестабільні умови функціонування і незадовільний рівень прогнозування динаміки розвитку соціально-економічних систем, до яких належать підприємства, банки, муніципальні системи тощо. Це призводить до ”уразливості” соціально-економічних систем, до впливів як зовнішнього, так і внутрішнього середовища, і зумовлює необхідність використання спеціального апарату управління, такого, як антикризове управління.

Антикризове управління являє собою цілеспрямовану систему управління, яка має комплексний, системний характер і має на меті виведення об’єкта управління з кризи. При цьому здійснюється розробка і реалізація спеціальних заходів на підприємстві, що мають стратегічний характер і дозволяють усунути тимчасові перешкоди і покращити загальний стан об’єкта управління.

Система антикризового управління передбачає здійснення таких основних заходів, як: діагностика процесів і тенденцій, які призводять до кризових станів; прогнозування виникнення, розвитку і можливих наслідків кризових ситуацій; здійснення антикризового супроводження (виявлення процесів і тенденцій, які призводять до кризових ситуацій); проведення завчасної підготовки на випадок виникнення надзвичайних ситуацій (антикризова профілактика); організація і координація ефективних дій для подолання кризових ситуацій та їх наслідків.

Практично система антикризового управління переслідує не одну, а декілька цілей. Поєднання декількох цілей створює складну ціль. Складна ціль може досягатися одночасно, по черзі або методом розміщення, коли порядок досягнення цілей визначається не тільки прийнятим управлінським рішенням, але і залежить від об’єктивних умов функціонування об’єкта управління.

Актуальним напрямом розвитку антикризового управління на сьогодні є антикризове управління підприємством. Останні роботи світових та вітчизняних вчених доводять, що дослідження питань антикризового управління підприємством є проблемою актуальною і недостатньо дослідженою, тому потребує подальшого вивчення. 

Система антикризового управління підприємством передбачає здійснення основної мети – виведення підприємства з кризового становища – за допомогою її розбиття на такі підцілі: діагностику поточного стану підприємства; аналіз виробничого потенціалу підприємства; аналіз можливостей покращання ефективності функціонування підприємства; розробку стратегічного плану антикризового управління підприємством; створення системи антикризового управління фінансовими ресурсами підприємства; створення ефективної системи маркетингового управління на підприємстві; вибір прибуткової продукції та її виробництво; створення ефективної автоматизованої інформаційної системи управління підприємством.

Створена система антикризового управління підприємством має такі властивості: система антикризового управління підприємством здатна створювати під цілі, які утворюють ієрархічну структуру;система антикризового управління підприємством здатна обирати засоби, моделі та методи, які відповідають даному завданню, якщо обраний метод не призводить до досягнення цілі, система антикризового управління підприємством через деякий час його змінює; якщо процес розв’язку було перервано за якимись обставинами, система антикризового управління підприємством через деякий час повертається до розв’язання знов; система антикризового управління підприємством оперує знаннями і уникає повторень; у разі досягнення цілі – виведення підприємства з кризи – система антикризового управління підприємством переходить в інший режим роботи – режим попередження кризового стану на підприємстві.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
3.2. КРИЗА Й ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ ПІДПРИЄМСТВ

Розрізняють стратегічну кризу (криза стратегій), під час якої потенціал підприємства виявляється підірваним, або зруйнованим і немає можливості створити новий; криза результатів (оперативна криза), коли підприємство несе збитки і рухається до ситуації дефіциту балансу; криза ліквідності – зростаючі збитки загрожують втратою платоспроможності. Існує три стадії розвитку кризи: рання, що характеризується окремими проявами неефективності у виробництві, збуті (зростання товарно-матеріальних запасів, зниження темпів росту продажу, проблеми з якістю продукції і т.д.); проміжна – недостача обігових коштів, припинення постачань у кредит, затримки у видачі заробітної платні; пізня, при якій підприємство знаходиться в стані хаосу, порушуються графіки виробництва, кредитори вимагають зміни умов кредиту, а постачальники – попередньої оплати.

Більшість підприємств знаходяться у кризовій ситуації, не менше третини з них – на пізній стадії кризи. На 20% підприємств немає інвестицій, “продається” основний капітал – усі наявні засоби, включаючи амортизаційні відрахування, відправляються на оплату праці і поповнення обігових коштів. Виділяють дві групи проблем: функціональні, що можуть вирішуватися шляхом зміни способу дій персоналу; системні, рішення яких вимагають докорінної реструктуризації підприємства.

При реформуванні економіки змінам піддаються внутрішнє й зовнішнє економічне середовище, що вимагає адекватних змін у реалізації функцій керування, починаючи з ціле покладання й завершуючи плануванням, організацією, мотивуванням діяльності. До основних системних проблем відносяться: відсутність довгострокової стратегії, орієнтація на короткострокові результати; відсутність готовності до змін попиту й появі на ринку високотехнологічної, високоякісної, конкурентної продукції; старіння виробничого апарату, падіння технологічної дисципліни; зниження кваліфікації персоналу, його мотивації; перевага особистих інтересів менеджерів при зростанні їхнього впливу; недостатнє знання кон’юнктури ринку, особливо майбутнього (як покупців, так і постачальників); застаріла структура керування, низький рівень менеджменту. 

Варто розрізняти керування підприємством в умовах потенційно можливої кризи та кризи, що наступила. У першому випадку повинна бути створена система превентивного керування, що дозволяє вчасно виявляти сигнали про формування внутрішніх і зовнішніх факторів і процесів, здатних викликати кризу, передбачати її настання. Така система базується на результатах прогнозування зовнішньої і внутрішньої економічної кон’юнктури, розробці на цій основі довгострокових і середньострокових планів й активному зустрічному керуванні, що забезпечує своєчасне погашення потенційно можливих негативних тенденцій.

Система превентивного керування повинна випереджати і запобігати неплатоспроможності підприємства, забезпечувати його стійкий розвиток на просторі економічного росту.

В умовах кризи, що наступила, необхідні механізми, спрямовані на пошук шляхів виходу з неї, досягнення точки беззбитковості, поступового нарощування рівня рентабельності. Очевидно, що для цього знадобляться засоби для покриття неминучих збитків, обґрунтування і реалізації системи заходів, що поділяються на тактичні і стратегічні.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Реструктуризація вимагає значних витрат, торкається інтересів практично всіх працівників, що повинні бути зацікавлені в її проведенні, бо вона супроводжується появою нових навичок, видів діяльності, нових підрозділів, змін у менеджменті. 
Одним з важливих способів реструктуризації є виділення з існуючої структури підприємства самостійних бізнес-одиниць, юридично самостійних і несамостійних, повністю чи частково економічно відособлених, відповідальних за всю діяльність, необхідну для здійснення покладених на них функцій. У бізнес-одиницях з'являється можливість максимально задіяти виробничі потужності, персонал, зайняти перспективні ринкові ніші.

Комплекс бізнес-одиниць створюється згідно попередньо розробленої стратегії, супроводжується перебудовою діючої на підприємстві системи керування, що спрямована на формування їхньої взаємодії.

Реструктуризація повинна забезпечити виживання підприємства і відновлення його конкурентоздатності. Для виживання необхідно зберегти основні фонди, ключові технології. ядро трудового колективу. Для цього необхідно прийняти оперативні заходи для поліпшення власного капіталу, забезпечити ліквідність, санувати (оздоровити, провести систему заходів щодо запобігання банкрутства) баланс.

Часто для цього необхідно продавати непотрібне для виробничих цілей майно, цінні папери, що приносять прибуток на інших підприємствах. Пріоритетними стають заходи, спрямовані на зниження витрат, підвищення обігу підприємства. Реалізація концепції реструктуризації пред'являє до всіх учасників високі вимоги, що відрізняються від звичної повсякденної роботи й залежить від ряду факторів: фінансового стану; наявності необхідних ресурсів; ефективної роботи з консультантами; чітко визначених цілей і очікуваних результатів.

ВИСНОВОК
Україна, яка знаходиться в іншій соціально-економічній і політичній ситуації, не повинна сліпо копіювати досвід ані інших країн перехідної економіки, ані тим більш економічно розвинених країн, з їх системою соціального захисту та соціальної політики в цілому, що склалася потягом кількох десятиліть. Наші уряд і Верховна Рада мають своє власне уявлення і про соціальні пріоритети, і про засоби досягнення їх. Проте не можна нехтувати накопиченим у світі досвідом вирішення соціальних проблем, треба його повсякчас аналізувати й використовувати для власних потреб.

На мою думку, пенсійна  система має гарантувати громадянам пенсійного віку, які не в змозі більше працювати, компенсацію втраченого заробітку у вигляді адекватного розміру пенсії. Адекватний розмір пенсії означає, що вона прямо залежить від тривалості страхового (трудового) стажу та сплачених протягом усієї трудової діяльності внесків. Усі працівники, які сплачують однакові внески, мають отримувати однакові пенсії. Це один із найголовніших принципів соціальної справедливості. Одначе проведена  диференціація розмірів страхових внесків залежно від заробітку для деяких категорій працівників лише символічно перекриває витрати на одержання надвеликих розмірів пенсій і аж ніяк не відповідає принципу соціальної справедливості.

Я вважаю, якщо не досягти реального зростання доходів, позитивне вирішення проблеми подолання бідності втрачає перспективу. Гарантований успіх залежатиме від того, якою мірою і якими заходами вдасться впорядкувати два процеси: підвищення доходів і динаміку цін. Це питання не тільки фінансово-бюджетного, а й реального сектора економіки. Для переважної більшості населення навіть стабілізації рівня реальних доходів означатиме подальшу деформацію споживчих пропорцій і стандартів. Як результат, відтворюватиметься негативна тенденція до звуження платоспроможного попиту на товари і послуги.

З огляду на викладене державна політика стимулювання розвитку неурядових організацій як суб'єктів соціальної політики має спрямовуватися на невідкладне вирішення таких завдань:

• створення найбільш сприятливих нормативно-правових умов для діяльності всього спектра громадських організацій;

• всебічне й постійне залучення представників громадських організацій до процесу вироблення й експертизи важливих соціально-економічних і політичних рішень на державному, регіональному та місцевому рівнях;

• делегування цим організаціям широких повноважень щодо вирішення питань забезпечення життєдіяльності населення;

• здійснення комплексу організаційних, інформаційно-пропагандистських, освітніх та інших заходів щодо підвищення рівня громадянської культури і активності відповідно до норм і стандартів європейських демократій.

Для підвищення ефективності взаємодії держави і громадських організацій як суб'єктів соціальної політики необхідно вирішити низку організаційних, кадрових та інших проблем, що, у свою чергу, передбачає подальші дослідження у цій галузі. Зокрема, заслуговують на увагу дослідників проблеми адаптації зарубіжного досвіду діяльності суб'єктів соціальної політики до українських реалій, оптимізації діалогових відносин, впливу глобалізаційних процесів на можливості, масштаби, способи і засоби впливу на об'єкти і розвиток соціального буття.

Сучасний стан більшості суб'єктів господарювання в Україні фахівці визнають як кризовий. Розвиток кризових явищ, з одного боку, і заінтересованість держави в максимальному збереженні підприємств, які мають необхідний потенціал виживання та є стратегічно важливими для країни в цілому або певних регіонів, з іншого боку, зумовили виникнення та поширення нового для України, специфічного за своїми завданнями й функціями виду управління - антикризового.

Управління в умовах кризи розглядається як самостійний вид професійної діяльності, спрямований на запобігання кризовим явищам та подолання їх у діяльності підприємства на підставі раціонального використання наявних ресурсів і потенціалу виживання, мінімізації матеріальних та фінансових витрат шляхом застосування відповідних втрат, принципів та методів роботи. Об'єктом антикризового управління є кризові явища в діяльності підприємства (виникнення, розвиток, усунення та запобігання).

Запровадження антикризового управління потребує розв'язання таких складних та багатоаспектних питань, як концепція циклічності економічного розвитку й методологія дослідження кризових явищ мікроекономічних систем; теоретичні засади проведення антикризового управління підприємством (сутність, принципи, порядок та інструменти управлінського впливу); методологічні засади та практичний інструментарій діагностики кризових явищ і загрози банкрутства підприємства, зокрема методичне забезпечення діагностики фінансового стану та загрози банкрутства підприємства, перспективної оцінки фінансових наслідків виникнення ситуації банкрутства, прогнозування можливостей підприємства щодо подолання кризових явищ; теоретико-методологічні засади розроблення антикризової програми підприємства; фінансово-економічні аспекти обґрунтування окремих антикризових заходів (використання внутрішніх резервів відновлення платоспроможності, реструктуризація активів та пасивів підприємства, зовнішня і внутрішня реорганізація, продаж підприємства як цілісного майнового комплексу тощо), методичні засади оцінки результативності реалізації антикризової програми й організації контролю за ходом її виконання та ін.
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